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Einleitung

1 Einleitung

Die vorliegende Studie wurde von der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (FNR) finanziert und von
dem VerbandDeutsche Sagaind HolzindustrigDeSH unterstitzt. Die Studie die als Vollerhebung aller
Schnittholproduzenten konzipiert wurdesetzt das im Jahr 199&n Arbeitsbereich Okonomie der Helz

und Forstwirtschaft begonnene Monitoring rz8ageindustrigort. Als Bezugsjahr der Erhebugglt das

Jahr 2015. Die wesentlichen Inhalte des Berisittsl die Entwicklungdarstellungdes Einschnittund Po-
duktionsvolumengRau und Hobelware) sowie des Restholzanfalés Schnittholzproduzentebezogen

auf die Jahre2010 und 2015Im Fall der Hobelwarenproduktion wden die Jahre 2005 und 2010 verg|

chen. Zur Btwicklungsdarstellung des Einschnittvolumens wurde auerdem eine Rickrechnung bis ins Jahr
2002 vorgenommen.

Die Untersuchung startete mit einem Adressbestand von 5.834 Adressen. Nach Bereinigung deg-Adressb
stands von 2.215 doppelt vertretenen Adresserd 850 Adressen stillgelegter oder branchenfremder B
triebe wurden 2.769 potenzielle Schnittholzproduzenten identifiziert und befrBg. Erfassungen und
Hochrechnungen ergaben fir 2018.070 Schnittholzproduzentenin 1.433 Sagewerken wurde Ubeewi
gendNadelholz eingeschnitten. 218 Sagewerke waren Laubholzbetriebe und 419 Sagewerke wanen Misc
betriebe.

Bei Betrachtung der Entwicklung der Betriebsanzahl getrennt nach den Betriebstypen zwischen 2010 und
2015 wird deutlich, dass ein Rickgang lediglichSuhinittholzproduzenten mit vornehmlichem Nadethol
einschnitt stattfand {166 bzw.-10,4%). Bei Laubholaind Mischbetrieben waren Steigerungen des-B
triebsanzahlen zu verzeichnen (+28 bz44,7% und +58 bzw. +16%).

Das hochgerechnete Einschnittvolume015 betrug 36,8lio. Fm und verringerte sich seit 2010 um
1,3Mio. Fm ¢3,4%). Die Reduzierung des Einschnittvolumens war ausschlielich mit dem Rickgang des
Einschnitts von Nadelholz1(3Mio. Fm bzw.-3,8%) verbunden, wahrend der Laubholzeinschaitina-

hernd konstant blieb.

Die Rauwarenausbeute betrug im Jahr 2015 bezogen auf den Nadelholzeinschnité Gadblieb somit
gegeniber dem Jahr 2010 relativ unverande®,ZProzentpunkte). Bezogen auf den Laubholzeinschnitt
sank die Ausbeute von 63%auf 60,3% (3,1 Prozentpunkte).

Im Jahr 2015 wurden 4J4io. Fm bzw. 22,86 des produzierten Rauwarenvolumens von den Schngthol
roduzenten innerbetrieblich zu Hobelware weiterverarbeitet. Der Anteil der innerbetrieblich zu Hobelware
weiterverarbeitetenRauware stieg bei Laubholz gegentiber dem Jahr 2005 vof&dlau® 17,8%6.

Die Erfassungsquote deroduktionsstatistik des Statistischen Bundeamtes stigigchen den Jahren 2002
und 2015fir Rauware aus Nadelholz von 76¢7auf 87,36, wahrend die fir Raware aus Laubholz nah
rungsweise unverandert bei durchschnittlich 38plblieb.

In Tabellen und Abbildungen mit Bezug auf die Jahre vor 2015 wird auf eine wiederholte Zitation der entspreche
den Studien verzichtetEs sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Daten aus friiheren Erhebungen den en
sprechenden Studien (Mantau und Sdrgel 2003; Sorgel, Mantau und Weimar 2006; Déring und Mantau 2010) en
nommenwerden kdnnen.
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2 Datenerhebung

2.1 Befragung

Zur Erhebung delbbranchenbezogenen Datdffir das Jahr 201&urden im Jahr 2016tufenweiseschriftli-
che und telefonische Befragueg bei Schnittholzproduzenterdurchgefiihrt. Als Schnittholzproduzenten
wurden alle schnittholzproduzierenden Betriebe Deutschlabesicksichtijt, unabhangig davgrwo der
wirtschaftliche Schwerpurnides jeweiligen Betriebesg Ausgangspunkt der Befragusrgwar ein Adres-
bestand,der die vollstandigeGrundgesamtheitvon Schnittholzproduzenteamfasse. Hierfur bildete eine
bereits aus frihererstudien des Arbeitsbereichs bestehende Datenbank rB88Adressen die Grundlage.
Die Integration vorweiteren Adressquellen fuhrte zu insgesamt 5.834 Adres$d¢sch Bereinigung des
Adressbestands von 2.215 doppelt vertretenen Adressed 850 Adressen iigelegte oder branche-
fremder Betriebewurden 2.76%otenzielleSchnittholzproduzenterdentifiziert undbefragt

Die befragten Betriebevurden anhand ihrer Antworten Ricklaufergruppemigeordnet.Tab.1 zeigt die
Verteilung der Zuordnungen getrennach dereinzelnen Befragungen

Tab.1: Rucklaufiibersicht der einzelnen Befragungen

Schriftliche Telefonische Recherche/
Befragung Befragung Einschatzung
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Befragungsgesamtheit 2769 1000 2352 1000 32 1000
davon
Nicht erreichte Betriebe 2352 84,9 194 8,2 0 0,0
______ Ruckaufer .47 151 2158 918 32 1000
davon
Produzenten mit Angaben zum Einschnitt 227 8,2 1.115 47,4 13 40,6
Produzenten ohne Angaben zum Einschnitt 16 0,6 560 23,8 17 53,1
Produzenten mit unbestimmten geringen Einschnitten 42 15 11 0,5 0 0,0
Betriebe ohne Angaben zur Branchenzugehorigkeit 0 0,0 36 15 0 0,0
Keine Schnittholzproduzenten 41 15 198 8,4 0 0,0
Stillgelegte Betriebe 89 3,2 238 10,1 2 6,3
Retouren 2 0,1 0 0,0 0 0,0

Die Befragung erfolgte zunachstsahriftlicher Form via Versendung eines Fragebogens an alle 20769 p
tentiellen SchnittholzproduzentenBeiErliegen des Riicklaufgurde an alle nicht antwortenden Betriebe
ein Erinnerungsschreiben versend&tach Abschluss der zweifachen schriftlichen &pfng lagerinsge-
samt417 ausgeflllte Fragebtgen v@iesentspracheiner Ricklaufquote von 15%. Unter den Antwoe
tenden befanden sich Z2Schnittholzproduzenten, die Angaben zu ihrem Einschnittvolumen sowie-weit
ren branchenbezogenen Kennzahlemachten 16 Schnittholzproduzenteigabenkeine Ausknft zuihrem
Einschnittvolumen und weitere 4ilten mit, dass siaunbestimmte aber geringe Ruhdlzmenga ein-
schnitten Dariiber hinaus wurden 132 Adressen als branchenfremd identifiziert.
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2.352 potenzielle Schittholzproduzenten, welche nicht auf die schriftlich®efragungn antworteten,
wurden anschlieRendiber einen Telefonservice kontaktiert. Durch die telefonische Befraduamgpten
weitere 1.6 Betriebe alsSchnittholzproduzenterdentifiziertwerden In1.115 FallenlagenAngaben zum
Einschnitt vor194 Standorte konnten telefonisch nicht erreicht werden und 36 Befragte wollten sich nicht
an der Befragung beteiligen. In der telefonischen Befraguagle eine Beantwortungsquote in Hohe von
91,8% erzielt.

Aus frilheren Erhebungen war bekannt, dass 32 Betriebe, die sowohl schriftlich als auch telefonisch nicht
erreicht wurden oder keine Informationen zum Einschnitnitteilten, im Jahr 2010 mindestens
50.000Festmeter (fn) einschnitten Da Einschnittvoluen dieser Gréf3enordnung das Ergebnis der spéat

ren Auswertungstark beeinflusst hattenund der Reprasentationsgrad der selézan, groRen Sagewerke
erhoht werden sollte, wurde angestrebt dieinschnnittvolumen deB2 fehlendenBetriebedurch Mark-
teilnehmer @énschatzen zu lassen oder Betreibermeldungen zu entnehmen. Dies geldhgédheh.

Durch dieBefragungerwurden 1.971 Schnittholzproduzentemls solche identifiziertDavon machterb76
keineAngaben zum Einschnittvolumevg(. Tab.2) und 53 Schnittholzproduzentegaben andass sidedig-
lich geringeunbestimmte Rundholzmengeginschnitten 36 Befragtegabenkeine Auskunft zur Branche
zugehdrigkeitan und 194 potentielle Schnittholzproduzentekonnten wéhrend der Befragungen nichte
reicht werden.

Tab.2: Ricklaufibersicht der gesamten Befragung

Anzahl %
Befragungsgesamtheit 2,769 100,0
davon
Nicht erreichte Betriebe 194 7,0
______ Rucklaufer o ooo.....2575 930
davon
Produzenten mit Angaben zum Einschnitt 1342 48,5
Produzenten ohne Angaben zum Einschnitt 576 20,8
Produzenten mit unbestimmten geringen Einschnitten 53 1,9
Betriebe ohne Angaben zur Branchenzugehdorigkeit 36 1,3
Keine Schnittholzproduzenten 239 8,6
Stillgelegte Betriebe 327 11,8
Retouren 2 0,1
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2.2 Imputation und Hochrechnung

Mit Hilfe der Befragungen konnten Schnittholzproduzantals solche und ihre Einschnitte identifiziert
werden.Dartber hinaus wurden Schnittholzproduzentauf die Grundgesamthehiochgerechnet undlas
gesamteEinschnittvolumerfir Deutschlandyeschatzt. Die Anzahl der Schnittholzproduzenten der &run
gesamtheit wurdefur das Jahr 201%auf 2.101 geschéatziTab.3 stellt die Anzahl der befragten Betriebe
nach Rucklauftypen dar sowie den Anteil deiassten bzw. hochgerechneten Schnittholzproduzenten

Tab.3: Anteil erfasster und hochgerechneter Schnittholzproduzenten an den befragten Betrieben

Schnittholz-

Befragte produzenten
Anzahl % Anzahl %
Produzenten mit Angaben zum Einschnitt 1.342 48,5 1.342 63,9
Produzenten ohne Angaben zum Einschnitt 576 20,8 576 27,4
Produzenten mit unbestimmten geringen Einschnitten 53 1,9 53 2,5
Betriebe ohne Angaben zur Branchenzugehdorigkeit 36 1,3 25 1,2
Keine Schnittholzproduzenten 239 8,6 0 0,0
Stillgelegte Betriebe 327 11,8 0 0,0
Retouren 2 0,1 0 0,0
Nicht erreichte Betriebe 194 7,0 105 5,0
Insgesamt 2.769 100,0 2,101 100,0

Bei der durchgefuhrteBefragung wurden Einschnittvolumen von 1.342 Schnitthobhprenten erfasst.

576 Schnittholzproduzenten gaben weder ihre Einschnittvolumen ridiclveise aufhre EinschnittgroRe-
klassean. Zu 2B dieser Betriebe lagen aus friiheren Befragungen Angaben zum Eingchmitenfiir das
Jahr 2010vor. Furdas Jah2015 wurdenihre Einschnittvolumen aus dem Jahr 2010 Gbernommen und mit
dem nachBetriebstypef und EinschnittgréRenklassesowie Nadelund Laubholgietrenntem Median der
Veranderungsrate (=Einschnit2015 Einschnitt2010) multipliziert. Die Mediane derVeranderungsraten
wurden mit Hilfe von 82 Schnittholzproduzentergzu denensowohl zum Jahr 2010 als auch zum Jahr 2015
Angaben zum Einschnittvolumemwrlagen regressiv ermitteltAuf diese Weise verringerte sich die Anzahl
der Schnittholzproduzenten ohnengabe zum Einschnitt aus01.

53 Schnittholzproduzenten gaben an, dass sie lediglich geringe unbestimmte Rundholzmengenteinschni
ten. Ihnen wurden durchschnittliche Nadeind Laubholzeinschnitte weiterer 116 Befragter unterstellt, die
ihre Einschnittvtumen mitteilten und zusatzlich darauf verwiesen, dass sie ebenfalls lediglich gerimge Me
gen einschnitten.

36 Betriebe ohneAngabenzum Betriebsstatudzw. 194 nicht erreichten Betriebe wurden hochgerechnet.
Es wurde angenommen, dass die Anteile von $ttlutzproduzenten in den beiden Gruppen die gleichen
waren wie im Jahr 2010. Durch die Hochrechnung erhdhte sich die AdeaherbleibendenSchnit-
holzproduzenten ohne Angaben zum Einschrott 301auf431

®Ein Betrieb gilt B Nadelholzbtieb, wenn der Einschnitt mindestens zu @Nadelholz betraf. Entsprechend sdhni
ten Laubholzbetriebe zu wenigstens @Laubholezin. Die restlichen Betriebe wurden als Mischbetriebe eingestulft.

8
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Diesen 431 Schnittholzproduzenten wurdeach Ricklauftypen und Einschnittgré3enklassen getrennte
durchschnittliche Einschnittvolumen zugeordnet, wobei die Groél3enklassenstruktur aus dem Jahr 2010
Ubernommen wurde

In Tab.4 werden die erfassten und hochgerechneten Anzahlen und die damit verbundsfesssten und
imputierten Einschnittvolumengetrennt nach den Holzgrundarten (Nadeihd Laubholzaufgelistet. In
Abb. 1 wird die Verteilung des Einschnittvolumens der Grundgesamtetiennt nachden Ricklauftypen
und EinschnittgrofRenklassen dargestebBei der KategorieProduzentermit Angaben zum Einschnittan-
delt es sich unBchnittholzproduzentenderen Betriebsstatuts und Einschnittvolumesdhrend der Befr-
gungenermittelt werden konnten.

Zu 1.312 Schnittholzproduzentemzw. 639 % der hochgerechnete@rundgesamtheit lagen Einschmwit

lumen aus den Befragungen vor2,1% desEinschnittvolumens der Grundgesamthertren auf diese
Schnittholzproduzenten zurlickzufihre2iz,3 % des Gesamteinschnitts entBelauf 576 (27,4%) Schnit-
holzproduzenten, die kee Angabereu ihren Einschnittvolumemachten und auch keine Hinweise auf ihre
EinschnittgroRenklassen gahdriir 275 dieser Betriebe wurd@as Einschnittvolumen mit Hilfe der Aag

ben zum Jahr 201egressi(A) undfir 301 Betriebe Uber Annahmen bezilider EinschnittgréZenida
senstruktur(B) ermittelt. Letztere Schatzung war in Bezug auf das Einschnittvolumen der Grundgesamtheit
von nur geringer Bedeutun@?,2%),ebensodasgeschatzteEinschnittvolumen deProduzenten mit urds
stimmten geringen Einschten (0,1%)und die hochgerechneten Einschnittvolumen der nicht erreichten
Betriebe(0,3%)und der Betriebe ohne Auskunft zum Betriebsstgu® %)

Tab.4: Verteilungder Grundgesamtheit undieserfassten und hochgerechnet&mschnitzolumensnach
HolzgrundartemachRucklauftypen

Betriebe Insgesamt
Rucklauftyp Anzahl %  Mio. Fm %
Produzenten mit Angaben zum Einschnitt 1342 639 25,909 72,0
Produzenten ohne Angaben zum Einschnitt (A) 275 131 9,061 25,2
Produzenten ohne Angaben zum Einschnitt (B) 301 143 0,797 2,2
Produzenten mit unbestimmten geringen Einschnitten 53 2,5 0,032 0,1
Betriebe ohne Angaben zur Branchenzugehorigkeit 25 1,2 0,079 0,2
Nicht erreichte Betriebe 105 5,0 0,119 0,3
Insgesamt 2.101 100,0 35,997 100,0
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Abb.1: Verteilung degrfassten undhochgerechneten Einschnittvolumens nach Rucklauftypen
und EinschnittgroRenklassen
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Eine andere Form von Antwortausféllen lag vor, wémtz Angaben zum Einschnittvolumen andere tru
turmerkmale nichterfasstwerden konnten oder sich als fehlerhaft herausstellten. Fehlende Kennzahlen
wie Ausbeutegrade zur Raund Hobelwareproduktion wurdeimputiert. Als Imputationswerte dienten

die Mitelwerte der vorhandenen Angaben der anderen SchnittholzproduzenBabei wurdenach -
triebstypen und EinschnittgréZenklassen sowie Nadet Laubholginschnittdifferenziert, da viele Stk
turmerkmale der Schnittholzproduzenten von diesem Merkmalen teilweise stark abhdBdembholzie-
trieben mit Einschnittolumenzwischen 50.006m und 199.99%m wurden die Mittelwerte der entspr
chendenNadelholzbetriebeugewiesen, dau Laubholzbetriebeder betroffenen Einschnittgrof3enklassen
lediglich Angaben von einebraubholzbetrieldurch die Befragungen erfasst wurden.

10
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3 Betriehsanzahl

Tab.5 stellt die Betriebsanzahl der Grundgesamttitl5getrennt nach den Betriebstypen und Einsctinit
grolRenklassen daEin Betrieb gilt & Nadelholzbetrieb, wenn der Einschnitt mindestens z&98adelholz
betraf. EntsprechendchnittenLaubholzbetriebe zu wenigstens 9% Laubholz ein. Die restlichen Betriebe
wurden als Mischbetriebe eingestufdie Erhebung ergab fur das Jahr 2015 2&ktve Schnittholzprog-
zenten, darunter 1.433 (69%) als Nadelholz218 (10,%6) als Laubholaind 419 (20,26) als Mischi
triebe. Betriebstypenibergreifenchahm die Betriebsanzahl tendenziell mit steigender EinschnittgndRe
klasse abDie Anteileder Nadelholz und Mischbetriebeverringerten sichmit steigenderEinschnittgro3e-
klasse schreller als die der Laubholzbetriebe Laubholzbetriebewaren ab der EinschnittgroRenklasse
1.0002.499Fmbis zur EinschnittgroRenklas§8.00019.999Fmvergleichsweise dmogen verteilt.

Tab.5: Betriebsanza?015nach Betriebstypen und Einschnittgréf3enklassen

Nadelholz- Laubholz-

Einschnitt- betriebe betriebe Mischbetriebe Insgesamt

grolRenklasse Anzahl % Anzabhl % Anzahl % Anzabhl %
1-499Fm 418 29,2 51 234 151 36,0 620 30,0
500 - 999 Fm 178 124 16 7,3 114 27,2 308 14,9
1.000 - 2.499 Fm 307 214 34 156 78 18,6 419 20,2
2.500 - 4.999 Fm 175 12,2 32 147 34 8,1 241 11,6
5.000 - 9.999 Fm 134 9,4 30 138 16 3,8 180 8,7
10.000 - 19.999 Fm 80 5,6 34 15,6 19 4,5 133 6,4
20.000 - 49.999 Fm 53 3,7 17 7,8 6 1,4 76 3,7
50.000 - 99.999 Fm 26 1,8 2 0,9 1 0,2 29 1,4
100.000 - 199.999 Fm 19 1,3 1 0,5 0 0,0 20 1,0
200.000 - 499.999 Fm 26 1,8 1 0,5 0 0,0 27 1,3
500.000 Fm und mehr 17 1,2 0 0,0 0 0,0 17 0,8
Insgesamt 1.433 100,0 218 100,0 419 100,0 2.070 100,0

Abb. 2 zeigt die Verteilung deBetriebsanzahR015 getrennt nach den Betriebstypen und Einschniftgr
BenklassenDer Anteil der Nadelholzbetriebe Gberwog in allen EinschnittgroRenklassen und nahmimit ste
gender Einschnittgrofenklasse tendenziell\&lahrend sich die Spannweite der Nadsitbetriebe bis zur
EinschnittgroRenklasse m&00.000Fmundmehr erstrecke, waren Laubholz und Mischbetriebe ab der
EinschnittgrofRenklass®0.00699.999Fm nur vereinzelt vertretenDie meistenMischbetriebewaren Be-
triebe der EinschnittgréRenklassB00-999 Fm (37,0 %), wahrend Laubholzbetriebe vor allem in damn-Ei
schnittgroRenklassel 0.00819.999Fm stark (256 %) vertreten waren. Insgesamt handelte es sich bei
69,2% der Schnittholzproduzenten um Nadelholzbetriebe. Bei #tandelte es sich um Laudrbetrie-

be und 20,260 waren Mischbetriebe.
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Abb.2: Betriebstypenverteilung 20XachEinschnittgrélRenklassen

1 - 499 Fm [ EmEne 7
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2.500 - 4.999 Fm
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50.000 - 99.999 Fm - Misch-
100.000 - 199.999 F betriebe

200.000 - 499.999 F
500.000 Fm und mehr

Insgesamt
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Bei Betrachtung der Entwicklung der Betriebsanzahl getrennt nach den Betriebstypen zwischen 2010 und
2015wird deutlich, das®in Rickgang lediglich bei Schnittholzproduzenten mit vornehmlichem Nadelhol
einschnitt stattfand {166 bzw-10,4%) (vglTab.6). Bei Laubholzund Mischbetrieberwaren Steigerungen

der Betriebsanzahlernu verzeichneif+28 bzw. +14,% und +58 bzw. +16%).

Tab.6: Entwicklung der Betriebsanzahl nach Betriebstypen

2010 2015 Veranderung
Betriebstyp Anzahl % Anzahl % Anzahl % Punkte
Nadelholzbetriebe 1599 74,4 1433 69,2 -166 -104 -51
Laubholzbetriebe 190 8,8 218 10,5 +28 +14,7 +17
Mischbetriebe 361 16,8 419 20,2 +58 +16,1 +35
Insgesamt 2.150 100,0 2.070 100,0 -80 -3,7 +0,0

Tab.7 zeigt die Entwicklung der Betriebsanzahl getrennt nach EinschnittgroBenklassen zwischen den Jahren
2010 und 2015lnsgesamsankdie Betriebsanzahl seit dem Jahr 2010 um-8@2@0) auf 2L01. Werden die
voribergehend stillgelegten Betriebe aus der Betrachtung ausgeschlossen, so sank die Betriebsanzahl um
80 (3,7%) auf 2.070Lediglich in den EinschnittgroRenklas€f9-999 Fm und 500.000Fmund mehr gab

es groRererelative Steigerungsrater{+181 % und+214 %) Die Verteilung 2015 ahneltdaher stark der

aus dem Jahr 20103 Schnittholzproduzenten schnitte2015mindestens 50.006m ein. Ihr Anteil an den
aktiven Betrieben betrug 41 % 1588 Schnittholzproduzentedzw. 5,6 % der aktiven Betriebschnitten

weniger als 5.006m ein. Auf die mittlere Gruppe mit einem Einschnitt zwischen SFF00@Nnd49.999Fm
entfielen 18,5 % deraktivenBetriebe
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Tab.7: Entwicklung der Betriebsanzahl nach Einschiiiignklassen

Einschnitt- 2010 2015 Veradnderung

grolRenklasse Anzahl % Anzahl % Anzahl % Punkte
0Fm 44 2,0 31 1,5 -13 -295 -05
1-499 Fm 645 29,4 620 29,5 -25 -39 401
500 - 999 Fm 260 119 307 14,6 +47 +18,1 +2,8
1.000 - 2.499 Fm 399 18,2 420 20,0 +21 +53 +1,8
2.500 - 4.999 Fm 272 12,4 241 115 -31 -11,4 -0,9
5.000 - 9.999 Fm 229 104 179 8,5 -50 -21,8 -19
10.000 - 19.999 Fm 151 6,9 133 6,3 -18 -119 -0,6
20.000 - 49.999 Fm 93 4,2 77 3,7 -6 -17,2  -0,6
50.000 - 99.999 Fm 29 1,3 29 1,4 +0 +0,0 +01
100.000 - 199.999 Fm 29 1,3 20 1,0 -9 -310 -04
200.000 - 499.999 Fm 29 1,3 27 1,3 -2 -6,9 -0,0
500.000 Fm und mehr 14 0,6 17 0,8 +3 +21,4 +0,2
Insgesamt 2.194 100,0 2.101 100,0 -93 -42 40,0
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4 Stammholzeinschnitt

Das hochgerechnete Einschnittvolumen 2015 betri0 81lio. Fm und verringerte sich seit 2010 um
1,3Mio. Fm €3,4 %) (vgl. Tab. 8). Die Reduzierung des Einschnittvolumens war ausschliel3lich mit dem
Ruckgang des Einschnitts von NadelhdlBMio. Fm bzw.-3,8 %) verbunden, wahrend der Laubholzei
schnitt annahernd konstant bliebAufgrund desnach wie vordeutlich hGheren Einschnittsvolumesivon
Nadelholz veranderte sich die Verteilung des Einschnitts auf Nachel Laubholz nur wenjgum

0,3 Prozentpunkte.93,5% des Stammholzvolumens wurdin Form von Nadéblz (33,7 Mio. Fm) und
6,5 % in Form von Laubhq(2,3 Mio. Fm)verarbeitet.

Tab.8: Entwicklung des Einschnittvolumens nach Holzgrundarten

2010 2015 Veranderung
Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Punkte
Nadelholzeinschnitt 34,985 93,9 33,664 935 -1,321 -3,8 -0,3
Laubholzeinschnitt 2,289 6,1 2,333 6,5 +0,045 +2,0 +0,3
Insgesamt 37,274 100,0 35,997 100,0 -1,276 -34 +0,0

Die Verteilung des Einschnittvolumens nach EinschnittgroRenklasseielveibh spiegelverkehrt zur en
sprechenden Verteilung der Betriebsanzahl.88®, (3,1 Mio. Fm) des Einschnitts erfolgte in Betrieben

mit einer Einschnittleistung vomindestens50.000Fm (vgl.Tab.9). 4,8% (1,/io. Fm)des Einschnitts
wurden von Betriebenmit einer Einschnittleistung von héchsteds999Fm eingeschnitten und 141%
(5,2Mio. Fm) des Einschnitts entfex auf die restlichen Schnittholzproduzenten der mittleren Einsd¢hnit
grolRenklassen. Eine nennenswerte Steigerung des Einschnittvolumens konnte lediglich in der &inschnit
gréRenklass®00.000Fmund mehrerzielt werden (19,3 % bzw+2,6 Mio. Fm), wahrenddlasEinschnitto-
lumenin den Ubrigen EinschnittgroRenklassen fast ausschlielich zurlickging.

Tab.9: Entwicklung des Einschmitdumensnach EinschnittgréRenklassen

Einschnitt- 2010 2015 Veradnderung

groRenklasse Mio. Fm %  Mio. Fm %  Mio. Fm % Punkte
1-499 Fm 0,148 0,4 0,101 0,3 -0,047 -31,6 -0.1
500 - 999 Fm 0,192 0,5 0,194 0,5 +0,001 +0,7 +0,0
1.000 - 2.499 Fm 0,611 1,6 0,629 1,7 +0,018 +2,9 +0,1
2.500 - 4.999 Fm 0,949 2,5 0,804 2,2 -0,144 -152 -0,3
5.000 - 9.999 Fm 1,596 4,3 1,189 3,3 -0,407 -255 -1,0
10.000 - 19.999 Fm 2,070 5,6 1,793 5,0 -0,277 -134 -0,6
20.000 - 49.999 Fm 2,739 7,3 2,184 6,1 -0,555 -20,3 -1,3
50.000 - 99.999 Fm 2,196 5,9 2,016 5,6 -0,179  -8,2 -0,3

100.000 - 199.999 Fm 4,365 11,7 2,769 7,7 -1,596 -36,6 -4,0
200.000 - 499.999 Fm 8,779 236 8,055 224 -0,723  -8,2 -1,2
500.000 Fm und mehr 13,629 36,6 16,261 45,2 +2,632 +19,3 +8,6
Insgesamt 37,274 100,0 35,997 100,0 -1,276 -34 +0,0

14



Stammbholzeinschnitt

Das durchschnittliche Einschnittvolumen getrennt nach den Einsghifenklassen stieg mit steigender
EinschnittgroRenklasse exponenti¢ligl. Tab. 10).Das durchschnittliche Einschnittvolumen war im Jahr
2015 inallen Einschnittgrof3enklassen geringer als im Jahr.2010

Tab.10: Entwicklung des durchschnittlichen Einschnittvolumens nach EinschnittgroRenklassen

Einschnitt- 2010 2015 Verénderung

grolRenklasse J-Fm J-Fm J-Fm %
1-499 Fm 229 163 -66 -28,8
500 - 999 Fm 740 631 -109  -14,7
1.000 - 2.499 Fm 1.532 1.498 -34 -2,2
2.500 - 4.999 Fm 3.487 3.337 -151  -4.3
5.000 - 9.999 Fm 6.971 6.645 -326 -4,7
10.000 - 19.999 Fm 13.707 13.483 -225  -1,6
20.000 - 49.999 Fm 29.453 28.366 -1.088  -3,7
50.000 - 99.999 Fm 75.713 69.528 -6.185  -8,2

100.000 - 199.999 Fm  150.517 138.471 -12.046 -8,0
200.000 - 499.999 Fm  302.707  298.336 -4.371 -14
500.000 Fm und mehr  973.509 956.555 -16.954 -1,7
Insgesamt 17.337 17.390 +53  +0,3
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5 Schnttholzproduktion

5.1 Rauware

Die Rauwarenausbeuteetrug im Jahr 201%ezogen auf den Nadelholzeinschré®,3 % und blieb somit
gegenlber dem Jahr 2010 relativ unverande@,2 Prozentpunkte)vgl. Tab.11). Bezogen auf den Léu
holzeinschnittsank die Ausbeuteon 63,4%auf 60,3%(-3,1 Prozentpunkte)Damitentfielim Jahr 201®in
Produktionsvéiumen von20,0Mio. Fm aufNadelholzauware undl,4 Mio. Fm aufLaubholzauware Insge-
samt reduzierte sich das Rauwarenproduktionsvolumen zwischen 2010 und 2015 vavi@ZE& auf
214 Mio. Fm ¢4,1 %).

Tab.11: Entwicklung deWerteilung der Rauwarenproduktion auf Rauware und Resthol
nach Holzgrundarten

2010 2015 Veranderung

Mio. Fm %  Mio. Fm %  Mio. Fm % Punkte

~ Einschnitt 34,985 1000 33664 1000  -1321 38 _ +00
E Rauware 20,815 59,5 19,946 59,3 -0,868  -4,2 -0,2
g Séagenebenprodukte 13,674 39,1 13,137 39,0 -0,537  -3,9 -0,1
S Kappstiicke - - 0,117 0,3 - - -
Sonstiges 0,496 1,4 0,463 1,4 -0,033 -6,6 -0,0

N Einschnitt 2,289 100,0 2,333 100,0 +0,045 +2,0 +0,0
E Rauware 1,451 634 1,407 60,3 -0,043  -3,0 -3,1
2 Ségenebenprodukte 0,755 33,0 0,872 37,4 +0,117 +155 +4,4
g Kappstiicke - - 0032 1,4 - - -
Sonstiges 0,083 3,6 0,022 1,0 -0,061 -73,1 -2,7

+« Einschnitt 37,274 100,0 35,997 100,0 -1,276  -34 40,0
% Rauware 22,265 59,7 21,354 59,3 -0,911 41 -0,4
A Sagenebenprodukte 14,429 38,7 14,009 38,9 -0,420 -2,9 40,2
2 Kappstiicke - - 0,149 0,4 - - -
Sonstiges 0,579 1,6 0,486 1,3 -0,094 -16,2 -0,2

Aufgrund derahnlichenAusbeutegrade fiir Nadeund Laubholmuware glich die Verteilung des Raaw
renvolumens nach den Holzgrundarteanndherndder entsprechenden Verteilunfjir das Einschnittvat
men. 934 % der produzierten Rauware bestand aus Nadilund 66 % aus Laubhol@/gl. Abb. 3). Die
Verteilung fur Sagenebenpdakte wichleicht um 04 Prozentpunkte von der Verteilung fur Rauware ab
Der Anteil von Kappstiicken aus Laubholz an Kappstiicken insgesamit\24r3%verhaltnismaRig hoch
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Abb.3: Verteilung der Ausbeute der Rauwarenproduk6id5 nach Holzgrundarten

Rauwar
Sagenebenproduk
# Nadelholz
Kappstick Fi Laubholz

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Der durchschnittliche Ausbeutegrad fur Rauware verringerte sich annahernd linear mit steigemder Ei
schnittgroBenklassévgl. Tab.12). Er betrug in der EinschnittgréRenkladsé99Fm72,4% und in der BF
schnittgroRenklass800.000Fmund mehr 56,2 % Die Anteile der Kappstiicke und sonstigen Verlustg fol
ten keinem Trend nach EinschnittgroBenklassen.

Tab.12: Verteilung der Rauwarenprodukti@®@15auf Rauwareund Restholz nach Einschnittgrof3enklassen

Einschnitt- Rauware Sagenebenproduki Kappstiicke Sonstiges

grolRenklasse Mio. Fm %  Mio. Fm %  Mio. Fm %  Mio. Fm %
1-499Fm 0,073 72,4 0,026 25,7 0,001 0,6 0,001 1,4
500 - 999 Fm 0,135 69,8 0,053 27,6 0,002 0,8 0,003 1,8
1.000 - 2.499 Fm 0,422 67,1 0,194 30,8 0,002 0,4 0,010 1,7
2.500 - 4.999 Fm 0,524 651 0,263 32,7 0,004 0,5 0,014 1,7
5.000 - 9.999 Fm 0,774 65,1 0,394 331 0,004 0,4 0,017 1,4
10.000 - 19.999 Fm 1,172 654 0,585 32,6 0,026 15 0,010 0,6
20.000 - 49.999 Fm 1,350 61,8 0,779 35,6 0,014 0,6 0,042 1,9
50.000 - 99.999 Fm 1,186 58,8 0,811 40,2 0,008 0,4 0,010 0,5

100.000 - 199.999 Fm 1,655 59,7 1,069 38,6 0,010 0,4 0,036 1,3
200.000 - 499.999 Fm 4925 61,1 3,075 38,2 0,051 0,6 0,004 0,0
500.000 Fm und mehr 9,137 56,2 6,760 41,6 0,027 0,2 0,337 2,1
Insgesamt 21,354 59,3 14,009 38,9 0,149 0,4 0,486 1,3

In den Jahren 2010 und 2015 waren die Ausbeutegrade trotz Schwankungen grundsatzlich &hnlich verteilt
(vgl.Tab.13).
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Tab.13: Entwicklung des Rauwarenausbeutegrades nach EinschnittgroRenklassen

Einschnitt- 2010 2015 Veranderung

grolRenklasse Ausbeute Ausbeute % Punkte
1-499Fm 67,1 72,4 +7,8 45,2
500 - 999 Fm 65,6 69,8 +6,4 +4,2
1.000 - 2.499 Fm 66,3 67,1 +1,2 +0,8
2.500 - 4.999 Fm 67,7 651 -38 -26
5.000 - 9.999 Fm 66,6 65,1 -2,2 -1,5
10.000 - 19.999 Fm 66,3 654 -15 -1,0
20.000 - 49.999 Fm 61,0 61,8 +1,2 +0,7
50.000 - 99.999 Fm 63,4 588 -7,2 -4,5
100.000 - 199.999 Fm 59,9 59,7 -0,3 -0,2
200.000 - 499.999 Fm 56,8 61,1 +7,6 +4,3
500.000 Fm und mehr 57,9 56,2 -2,9 -1,7
Insgesamt 59,7 59,3 -0,7 -0,4

5.2 Hobelware

Im Jahr 2015 wurde4,8 Mio. Fm bzw. 22, % des produzierten Rauwarealumens von den Schnittho!
roduzenten innerbetrieblich zu Hobelware weiterverarbeitBtas Volumen hat sich gegentber dem Jahr
2005 um9,1 % und dieWeiterverarbeitungsquoteum 09 Prozentpunkte verringerfvgl. Tab.14). Bei Be-
trachtung des Anteils der innerbetrieblich zu Hobelware weiterverarbeiteten Rauw@teennt nach den
Holzgrundarterfiel auf dassdieserbei Rauware aus Laubholz gegeniber dihr 2005 von 13% auf
17,6%stieg was zu einer leichten Steigeru(is,8 %)des zu Hobelware weiterverarbeiteten Rauwarenv
lumens aus Lauiwlz fuhrte, obwohl die Lalimlzrauwarenproduktion rucklaufigZ1,8 %) war.

Tab.14: Entwicklung des zur Hobelware weiterverarbeiteten Rauwarenvolumens

2005 2015 Veranderung

Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Punkte
5 Rauware 20820 920 19946 934 084 A2 14
<
g Rauwarezur . 5021 955 4535 948  -0486 -97 -06
g Hobelwarenprodukton  ~ — ' o
Z  Quote* 24,1 22,7 57  -14
N Rauware 1799 80 1407 66 0391 -218  -14
< Rauware zur
2 + + +
S Hobelwarenproduktion 0,238 45 0,247 52 0,000 +38 +0,6
— Quote* 13,2 17,6 +32,7  +4,3
g Rauware 22,619 1000 21,354 1000 -1,265 -56 +0,0
o Rauware zur
Q - - +
S Hobelwarenproduktion 5,259 100,0 4,783 100,0 0477 -9,1 0,0
< Quote* 23,3 22,4 -37  -0,9

" Anteil der zu Hobelware weiterverarbeiteten Rauware an der Rauware insgesamt.

® Die Kennzahlen zudobelwarenproduktion weden zum Jahr 2010 im Arbeitsbereich nicht erhoben und werden
daher mit denen aus dem Jahr 2005 verglichen
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1.707 bzw. 82,86 der Schnittholzproduzenteverarbeitetenihre produzierte Rauware mindestens zum
Teilinnerbetrieblich zu Hobelware weiter (vgllab.15). Der Anteil der zu Hobelware weiterverarbeiteten
Rauwarestieg tendenziell mit steigender Einschnittgro3enklasse. Auffallig war der sprunghafte Amestieg
Betrieben miteinemJahreseschnit von mindestens100.000Fm.4,1 Mio. Fm bzw87,2 % der gehobelten
Rauware entfign auf diese Gruppe, in welcher lediglich 57 bzw.%,8erHobelwaremproduzenten verte-
ten waren.

Tab.15: Anzahl der Hobelwarenproduzenten und Habelwareweiterverarbeitetes Rauwar@volumen
2015nach EinschnittgréRenklassen

Hobelwaren- Rauware zur

Einschnitt- produzenten Hobelwarenproduktion

groRenklasse Anzahl % Quote®  Mio. Fm % Quote®
1-499 Fm 506 29,6 81,6 0,006 0,1 7,8
500 - 999 Fm 259 15,2 84,4 0,012 0,3 9,0
1.000 - 2.499 Fm 332 194 790 0,045 0,9 10,7
2.500 - 4.999 Fm 207 12,1 85,9 0,080 1,7 152
5.000 - 9.999 Fm 165 97 922 0,103 2,2 133
10.000 - 19.999 Fm 98 57 73,7 0,120 25 10,2
20.000 - 49.999 Fm 61 36 792 0,147 3,1 109
50.000 - 99.999 Fm 22 1,3 759 0,132 28 111
100.000 - 199.999 Fm 20 1,2 100,0 0,657 13,7 39,7
200.000 - 499.999 Fm 20 1,2 74,1 1,011 21,1 20,5
500.000 Fm und mehr 17 1,0 100,0 2,470 51,6 27,0
Insgesamt 1.707 100,0 82,5 4,783 100,0 22,4

Y Anteil der Hobelwarenproduzenten an den Schnittholzproduzenten insgesamt.
2 Anteil der zu Hobelware weiterverarbeiteten Rauware an der Rauware insgesamt.

Tab. 16 zeigt die Verteilung der Hobelwarenproduktion auf Hobelware und Restholz. Fir das Jahr 2015
wurden in der Befragung erstmals Informationen apstiicken und Sonstigem Restholz abgefragfieEs

auf, dass beinHobeln vonRauware ausaubholz weniger Hobelspéne (®B&) als beinHobeln vonRau-

ware ausNadelholz (10,80)anfielen Im Gegensatz dazu fielen Kappstiicke haufigen haiubholz 1,8 %)

als beim Nadelholz (0,46) an.

Beim Vergleich der Ausbegeadeder Jahe 2005 und 20185iel auf, dassler Ausbeutgradvon Hobelware
aus Nadelholz lediglich leicht3,7 Prozentpunkte) gestiegen isDer Ausbeutegrad von Hobelware aus
Laubholzst in dergleichen Zeit deutlich, um 16Bxozentpunktegestiegen.
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Tab.16: Verteilung der Hobelwarenproduktion auf Hobelware und Restholz

2005 2015 Veranderung

Mio. Fm %  Mio. Fm %  Mio. Fm % Punkte

N Hobelwarenproduktlon ___________ 5 ’021100’0 __________ 4’535 _____ 1 OO*O _________ '01486 _______ '9'7 ________ i O'O
g Hobelware 4,254 84,7 4,012 88,5 -0,242 -5,7 +3,7
g Hobelspéne 0,767 15,3 0,488 10,8 -0,280 -36,4 -45
3 Kappstiicke - - 0019 04 - - -
Sonstiges - - 0,017 0,4 - - -

N Hobelwarenproduktion 0,238 100,0 0,247 100,0 +0,009 +3,8 +0,0
g Hobelware 0,176 73,8 0,222 89,9 +0,047 +26,5 +16,2
= Hobelspéane 0,063 26,2 0,019 7,7 -0,043 -69,4 -18,5
3 Kappstticke - - 0,005 1,8 - - -
Sonstiges - - 0,001 0,5 - - -

+~ Hobelwarenproduktion 5,259 100,0 4,783 100,0 -0,477  -9,1 -0,0
5 Hobelware 4430 842 4234 885  -0,196 -44 +43
g Hobelspéane 0,830 15,8 0,507 10,6 -0,323  -38,9 -5,2
2 Kappstiicke - - 0,023 0,5 - - -
Sonstiges - - 0,018 0,4 - - -

In Abb.4 wird fur das Jahr 2018ie Ausbeuteausder Hobelwareproduktion nach Holzgrundarten daeg
stellt. Die Verteilungn nach Nadelund Laubholzvaren denerder Rauwarenproduktion ahnliciHobelva-
re, Hobelspédne und sonstige Resthdltmstanden Uberwiegend aus Nadeodlz (94,R6, 96,26 bzw.
93,0%) wahrend der Anteil von Laubholz zwischen@&&ind 7,86lag Bei Kappstlcken war der Anteil an
Laubholz mit 19,3% hoher.

Abb.4: Verteilung der Ausbeute delobelwarenproduktion 2015 nach Holzgrundarten

Hobelware

Hobelspane
& Nadelholz

Kappstlicke Laubholz

Sonstiges

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Im Folgendemwird die Verteilung der Hobelwarenproduktion fiir 2015 nach Hobelware und Restholz sowie
EinschnittsgréRenklaseedargestellt.Es fiel auf, dassvie bei der Rauwarenproduktigauch der Ausbe-

tegrad fur Hobelware mit der EinschnittgréRenklasse zunahm. Anders als bei der Rauwarenproduktion
wurde dies jedoch starker durch den mit der Einschnittgro3enklasse geringer werdenden Anteil Joen Stic
restholz bedingt.
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Schrittholzproduktion

Tab.17: Verteiling der Hobelwarenproduktic2015auf Hobelware und Restholz nach Einschnittgné3e

klassen

Einschnitt- Hobelware Hobelspane Kappstiicke Sonstiges

grolRenklasse Mio. Fm %  Mio. Fm %  Mio. Fm %  Mio. Fm %
1-499 Fm 0,005 81,8 0,001 13,7 0,000 2,8 0,000 1,7
500 - 999 Fm 0,010 819 0,002 13,2 0,000 1,2 0,000 3,7
1.000 - 2.499 Fm 0,039 854 0,006 13,8 0,000 0,4 0,000 0,5
2.500 - 4.999 Fm 0,066 82,6 0,012 15,0 0,001 1,1 0,001 1,4
5.000 - 9.999 Fm 0,087 84,7 0,015 14,5 0,001 0,6 0,000 0,2
10.000 - 19.999 Fm 0,101 84,2 0,015 12,8 0,002 1,7 0,002 1,3
20.000 - 49.999 Fm 0,122 83,1 0,018 124 0,002 1,7 0,004 2,9
50.000 - 99.999 Fm 0,119 90,0 0,011 8,3 0,002 1,6 0,000 0,1

100.000 - 199.999 Fm 0,559 851 0,087 13,3 0,000 0,0 0,010 1,6
200.000 - 499.999 Fm 0,880 87,1 0,126 12,5 0,005 0,5 0,000 0,0
500.000 Fm und mehr 2,246 91,0 0,213 8,6 0,010 0,4 0,000 0,0
Insgesamt 4,234 88,5 0,507 10,6 0,023 0,5 0,018 0,4
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Ruckrechnung des Einschnithd Rauwarenvolumens

6 RuUckrechnung des Einschnritind Rauwarenvolumens

Erhebungen zum Einschnitind Rauwarenvolumeder Grundgesamtheitverden aus Kostengriindead-
ten durchgefiihrt Die Einschnittvolumen der Erhebungsjahre getlehernur eine grobe Darstellung da
Uber, wie das Einschnittvolumen siich zeitlichen Verlauf entwickelte. Aus diesem Grund wurde einé&-Ruc
rechnung des Einschnittvolumeashand der Produktionsstatistik des Statistischen Bundesa(tasist-
sches Bundesamt 20@09, 2012016 fur die Jahrevorgenommen in denenim Arbeitsbeeich keine
Erhebungerzur Grundgesamthedurchgefihrt wuden.

Das erfassteund hochgerechnet&auwarenvolumenvurde mit dem Rauwarenvolumeder Produktiors-
statistik verglichen.Das Rauwarenvolumen der Produktionsstatistik unterliegt aufgrund einer SeHiine

die meldepflichtigen Betriebe einer Untererfassui8atistisches Bundesan@0032009, 20162016). Fur

die Jahre 2002, 2005, 2010 und 2015 wurden anhand der Rauwarenvolumen der Produktions&#sigtik
und der Rauwarenvolumeder GrundgesamtheifMantau) Erfassungsquoten der Produktionsstatistif
getrennt nach den Holzgrundartdrestimmt und diese Uber einen Regressionsansatz fur die Zwischenjahre
berechnet ) (vgl. Abb. 5). Demnach stieg die Erfassungsquaigischen den Jahren 2002 und 206
Rauware aus Nadelholz von 76p7auf 87,36, wahrend die fir Rauware aus Laubholz néherungsweise
unverandert bei duraschnittlich 38,246 blieb.Der Regressiafunktion zufolge stieg die Erfassungsquote
fur Rauware aus Nadelholz jahrlich um 0,A8dzentpunkte, wahrend sich die fir Rauware aus Laubholz
jahrlich um 0,08%rozentpunkte verringerte.

Abb.5: Riickrechnung ddRauwarenerfassungsquote der Produktionsstatistik nach Holzgrundarten
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* Einbezogene Meldenummer201010350, 201010370, 201010390, 201010100, 201010507, 201010717 (bis 2008)
bzw. 161010350, 161010370, 161010390, 161000 161010506, 16101050851010710, 161039000 (ab 2009).
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Ruckrechnung des Einschniihd Rauwarenvolumens

Fur diegleichenJahre wurden anhand der Einschaitind Rauwarenvolumen der GrundgesamtheitsAu
beutegrade fur RauwareY) getrennt nach den Holzgrundartdmestimmt und dieseebenfallsiiber einen
Regressionsansatz fur die Zwischenjahre berechsiefv(l. Abb. 6). Der Ausbeutegrad fir Rauware aus
Nadelholz verringerte siction 61,1% auf 59,34 leicht und der fur Rauware aus Laubholz von %6 &uf
60,3% verhaltnisma@ stark.Der Regressionsfunktion zufolge verringerte sich der Ausbeutegrad fdr Ra
ware aus Nadelholz jahrlich um 0,1B8zentpunkte, wahrend sich der fir Rauwaus Laubholz jahrlich
um 0,473Prozentpunkte verringerte.

Abb.6: Ruckrechnung desusbeutegradsfiir Rauware nach Holzgrundarten
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Die produzierten Rauwarenvolumen der Grundgesamtheit der Jahre, in denen keine Erhebungen zur
Grundgesamtheit durchgefiihrt wurden, wurden als Quotienten aus Ranwarenvolumen der Produkt
onsstatistik und derberechnetenErfassungsquoten berechneie entsprechenden Einschnittvolumen
wurden als Quotienten aus den berechneten Rauwarenvolumen und den berechneten Ausbeutegraden
berechnet (vglAbb.7, Abb.8 und Abb.9).

Mit Hilfe der Regressionskoeffizienten kann das Einschnittvolumen der Grundgesamtheit auch fur die Jahre
vor 2002 und nach 2015 geschatzt werden. Es muss berticksichtigt werden, dass iigedlbundene
Ungenauigkeit mit der Entfernung des betrachteten Jahres zum Zeitzauschen 2002 bis 20 Zinimmt
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Mio. Fm

Abb.7: Ruckrechnung des Einschnithd Rauwarenvolumensach Holzgrundarten
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Abb.8: Riickrechnung des Einschnittvolumens nach Holzgrundarten (kumulativ)
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7/ Karten

Die nachfolgenden Kartendarstellungen beziehen sich jeweils auf.@ii® Betriebe mit erfassteroder

geschéatztenWerten zum Einschnittolumen HochgerechneteEinschnittvolumenwerden aufgrund von
fehlenden Standortbeziigen nicht bericksichtig®,5% der Schnittholzproduzenten bzw. 9¥%2des

schnittvolumens der Grundgesamtheit werden in den Kartendarstellungen repradentier

Die Flacheninhte der Kreise irAbb.10, Abb.11und Abb.12 verhalten sich proportional zu den Einsclmnit
volumeninnerhalb der Regierungsbezirke.

Die Kreisflachen der Standortkarteng]. Abb. 13, Abb. 14, Abb. 15) geben grundsatzlich den jeweiligen
Gesamteinschnitt der Betriebe (ggf. inkl. Laubholzeinschnitt bei Nadelholzbetrieben und ggf. inkd. Nade
holzeinschnitt bei Laubholzbetrieben) wied®ie Betriebsstandortewerden nicht proportional zum B
schnitt dargestellt, sondern in GréR3enklassen zusammengefasst.
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Abb.10: Einschnittvolume015nach Holzgrundarten und Regierungsbezirken
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